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1.2 Sprachauffassungen im frühgriechischen Epos 
und in der griechischen Mythologie
Wolf-Lüder Liebermann
1. Einleitung
‘Nachdenken über Sprache’, seit mehreren Jahrzehnten nun schon 
nachdrücklich in der Philosophie und diversen Einzelwissenschaf- 
ten gepflegt, hat in der Klassischen Philologie noch keine rechte 
Heimstatt gefunden. Das ist um so erstaunlicher, als das ‘histori­
sche Bewußtsein’ innerhalb der Sprachwissenschaft selbst zumin­
dest partiell an Boden gewonnen zu haben scheint: eine 1988 er­
schienene Einführung in die Allgemeine Sprachwissenschaft1 weist 
ausdrücklich auf die “Historische[n] Voraussetzungen der moder­
nen Sprachwissenschaft” hin, wobei neben Mittelalter und 18. 
Jahrhundert gerade die Antike als die Epoche ausgewiesen wird, 
die nicht nur von einer dem 20. Jahrhundert vergleichbaren Inter­
essenlage bestimmt ist, sondern auch durchaus sprachtheoreti- 
sche Grundannahmen (signifiant/signifie; arbitraire du signe u.a.) 
vorweggenommen hat, ohne allerdings im eigentlichen Sinn tradi­
tionsstiftend geworden zu sein.2 Immerhin ist dies Rechtfertigung 
genug, um der antiken Sprachreflexion verstärkte Aufmerksamkeit 
zu schenken — und diese beschränkt sich nicht auf die Sophisten, 
Platon, Aristoteles und die Stoa.
Theoretische Reflexion hat zumeist ihre Wurzeln in der All­
tagswirklichkeit, noch mehr in Dichtung und Literatur. Wie sehr 
die griechische Philosophie, deren Anfänge maßgebend durch die 
Differenz von Erscheinung und Sein, von Wahrnehmen und Erken­
nen gekennzeichnet sind, im frühgriechischen Epos präfiguriert ist, 
bei Hesiod zumal, dessen ist man sich längst bewußt. Analoges läßt 
sich — mit Einschränkungen freilich, wie ich glaube — für die Hi­
storiographie behaupten, es hat aber auch für die Poetik3 und 
schließlich für die Sprachreflexion Gültigkeit. Dabei soll nicht da­
von die Rede sein, inwiefern die epische Sprache als solche (be­
stimmte Begriffsprägungen, epitheta ornantia usw.) der Theorie 
den Weg bereiten, sondern vielmehr von solchen Phänomenen, in
Originalveröffentlichung in:  Peter Schmitter (Hrsg.), Sprachtheorien der abendländischen Antike 
(Geschichte der Sprachtheorie 2), Tübingen 1996, S. 26-53 
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denen sich bereits eine Reflexion über Sprache — wenn auch nur 
andeutungsweise — zeigt.4
Die ‘Frühphase’ des griechischen Denkens und der griechischen 
Literatur ist demnach als ein wirklicher Anfang zu verstehen, als 
ein Anfang, dessen Reiz nicht im Exotischen, Fremden und Urtüm­
lichen liegt, sondern der selber einen langen Prozeß geistiger Aus­
einandersetzung und Verarbeitung hinter sich hat und damit der 
Zukunft näher steht als der Vergangenheit. Beweis dessen ist be­
reits der niemals abgerissene Traditionszusammenhang, die zahl­
reichen expliziten Bezugnahmen bei Platon und Aristoteles, die 
(insbesondere stoische und häufig etymologisierende) Homeralle- 
gorese, selbst die Dichterkritik zeugt noch von lebendiger Gegen­
wärtigkeit. Von prinzipiellem Interesse für die Sprachbetrachtung 
ist es, daß z.B. nicht nur Demokrit Etepi 'Opfjpou opDoETteirig xal 
YXcßööewv5 handelt, sondern auch Dionysios Thrax, ein auf Rhodos 
lehrender Grammatiker des 2./1. Jh.v.Chr. und Verfasser einer 
Art Synthese hellenistischer Grammatik, sein Demonstrationsma­
terial für die mimetische Grundlage der Wortbildung aus Homer 
gewinnt6 und Dionys v. Halikarnaß (Ausgang des 1. Jh.v.Chr.) die­
sem sogar eine ausgesprochene Sprachtheorie insinuiert.7 Für die 
hesiodische Theogonieallegorese ist kaum anderes zu erwarten.8 
Das Etymologicum Magnum, etwa um 1100 n.Chr. zu datieren, 
stellt s.v. ’Apvouog neben anderen Erklärungen die Herleitung des 
homerischen Bettlernamens Arnaios von apvucr&oa = Xapßaveiv auf 
den Namen des Grammatikers und Homererklärers Asklepiades v. 
Myrlea in Bithynien (1. Jh.v.Chr.): IV f) 7t£7toiT]p.evov övopa 7tT0Jxa)
7tp£TCOV.9
Ein geläufiges Deutungsmuster bringt demgegenüber das mythi­
sche Denken ins Spiel und damit die sog. magische Sprachauffas- 
sung; sehr schnell wird dann auf Bild- und Namenzauber verwie­
sen, von der “Naivität” des Mythos und des ihm inhärenten 
Sprachverständnisses gesprochen. Ihre Wurzeln hat diese Kon­
zeption im 18./19. Jahrhundert. Dabei kommt in erster Linie der 
Versuch von (Friedrich) Max Müller10 in Betracht, wonach aller 
Mythos der Vieldeutigkeit der Sprache verdankt wird, die Mytho­
logie eine “Notwendigkeit der Sprache” darstellt: “sie ist [...] der 
dunkle Schatten, welchen die Sprache auf die Gedanken wirft, und 
der nie verschwinden wird, so lange sich Sprache und Gedanke 
nicht vollständig decken, was nie der Fall sein kann”.11 Als Gan­
zes, als grundsätzlicher Zugang zum Mythos ist dieser Ansatz ge­
wiß obsolet, doch ist zuzugeben, daß er methodisch nicht nur in 
den diversen Formen antiker Namensaitiologie, sondern auch in 
unserem Alltagsverhalten immer noch lebendig ist.12 Bedeutsamer
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dürfte sein, daß hier ein vergleichbares Defizit der Sprache für 
Mythos und Mythologie (als ein konsequenterweise wiederum defi­
zitäres, nur scheinhaftes Gebilde) verantwortlich gemacht wird 
wie sehr viel später, in der Zeit des sog. logischen Positivismus, 
der analytischen Philosophie und der Formalsprachentheorie, für 
die ‘Scheinfragen’ von Metaphysik, Religion und Ästhetik.
Doch die Analogie geht weiter: Wie die ‘ordinary language phi- 
losophy’ und zumal der späte Wittgenstein mit seiner Sprachspiel- 
theorie die ausgegrenzten Bereiche wieder integriert und 
(sprach-)wissenschaftlicher Betrachtung zugänglich gemacht hat, 
so hat Ernst Cassirer, der “Theoretiker des Mythos”13, dem an­
geblich den Mythos begründenden Defizit der Sprache widerspro­
chen, diese als umfassende “symbolische Form”, als “geistige Form 
der Weltauffassung” gedeutet, und zwar in enger Anlehnung an 
den Mythos (genauer wohl: an religiöse Vorstellungen). Sprachli­
che und mythisch-religiöse Begriffsbildung treten in Parallele. Das 
Ausgangsproblem ist das des Benennens. Dies geschieht nicht auf­
grund bereits vorhandener Merkmale, vielmehr müssen diese erst 
“gesetzt” werden. Dabei wird als Problemlösungsverfahren (unter 
Erweiterung um die Mana-Vorstellung) auf die mythischen Be­
griffe rekurriert, wie sie Hermann Usener in seinem bekannten 
Werk über die Götternamen14 speziell an den “Augenblicksgöt­
tern” aufgewiesen hat. Die ursprünglichen Sprachbegriffe werden 
zum Ausdruck subjektiver Empfindung, unmittelbaren Betroffen­
seins. Aber nun kommt die entscheidende Wendung: Die Aus­
drucksfunktion der Sprache wird um ihre Bedeutungsfunktion er­
weitert:
die Spannung löst sich, indem die subjektive Erregung sich objekti­
viert, indem sie als Gott oder Dämon vor den Menschen hintritt [...]. 
Auch das Wort ist, wie der Gott oder Dämon, den [=dem] Menschen 
kein Geschöpf, das er sich selbst erschaffen hat, sondern es tritt ihm 
als ein an sich Seiendes und an sich Bedeutsames, als ein objektiv 
Reales gegenüber. Sobald einmal der Funke übergesprungen ist, so­
bald die Spannung und der Affekt des Augenblicks sich im Wort 
oder im mythischen Bilde entladen hat, setzt gewissermaßen eine 
Peripetie des Geistes ein. Die Erregung als bloß subjektiver Zustand 
ist erloschen, ist in dem Gebilde des Mythos oder im Gebilde der 
Sprache auf gegangen.15
Dies ist der Anfang einer Objektivierung, die sich in Mythos wie in 
Sprache vollzieht.16 Beides sind Formen der Bewältigung und Ver­
arbeitung von Welt und Empfindung. Freilich kommt fundierender 
Vorrang dem Mythos zu, Mythos ist nun nicht länger Produkt (des 
Defizits) der Sprache17, sondern genau umgekehrt:18 “Die ur­
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sprüngliche Gebundenheit des sprachlichen Bewußtseins im my­
thisch-religiösen Bewußtsein drückt sich vor allem darin aus, daß 
alle sprachlichen Gebilde zugleich als mythische, daß sie mit 
bestimmten mythischen Kräften begabt erscheinen, ja daß das 
Wort der Sprache zu einer Art Urpotenz wird, in der alles Sein 
und alles Geschehen wurzelt.”19 Die mythische Grundlage, so ist 
offenbar die Vorstellung, ist aber noch in der Sprache bewahrt und 
entsprechend durch Sprachanalyse eruierbar. Nahtlos läßt sich 
daran dann anschließen: die magische Sprachauffassung, die “kos­
mologische Bedeutung des Wortes”, die “Allmacht des Namens”, 
die Realität des Wortes: “Was einmal im Wort oder Namen fest­
gehalten ist, das erscheint nunmehr nicht nur als ein Wirkliches, 
sondern geradezu als das Wirkliche.”20 Name und Gegenstand 
werden identisch. Das rekonstruierte anfängliche und grundlegen­
de Verhältnis hat sich gleichsam umgekehrt: “für die mythische 
Auffassung [wird] auch das Spontane zu einem bloß Rezeptiven, 
[...] selbst alles durch die Mitwirkung des Menschen Erzeugte zu 
einem bloß-Empfangenen.”21
Es ist kaum zu bestreiten, daß sich hier in schwer erträglicher 
Weise nicht nur verschiedene linguistische Kategorien überlagern, 
sondern man sich auch weitgehend im Bereich der Spekulation be­
wegt. Gleichwohl haben Cassirers Vorstellungen Schule ge­
macht.22 Man wird jedoch, schon aus prinzipiellen Gründen, skep­
tisch bleiben müssen; instruktiv sind bereits die aufgrund ethnolo­
gischen Materials sowie der Beobachtung des Spracherwerbs bei 
Kindern von Karl Bühler23 erhobenen Bedenken. Zu Recht hält 
Hans Blumenberg24 Cassirer vor, daß er bei seiner Auffassung des 
Mythos den Aspekt des ‘terminus a quo’ vernachlässige, den My­
thos also als etwas Überholtes und Überwundenes beschreibe. Für 
das griechische Epos jedenfalls und die uns einzig faßbaren autor­
spezifischen, und das heißt ‘späten’ Ausgestaltungen des griechi­
schen Mythos sind derartige Ursprungs-Rekonstruktionen kaum 
von Relevanz.
Aber bedenklicher noch scheint zu sein, daß Beschreibungs­
und Erklärungsmodi für die postulierten Sachverhalte häufig 
höchst fragwürdig und widersprüchlich sind, dazu diese für das an­
tike Verständnis selbst reklamiert werden. Was soll es denn hei­
ßen, wenn eine “Begründung [...] für dieses [sc. magische] 
Sprachverständnis [...] darin gesehen werden [kann], daß die 
Sprache tatsächlich ihre eigene Wirksamkeit entfaltet, [...] daß 
man ein gesprochenes Wort also nicht einfach zurücknehmen kann 
oder zu bestimmen vermag, wie es verstanden wird .2S Die prag­
matische Dimension resp. die Signal-/Appellfunktion der Sprache
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ist ein konstitutiver Bestandteil der antiken Rhetorik, die sich im 
Zusammenhang mit der Aufklärungsbewegung der Sophistik im 
5. Jh.v.Chr. als Techne herausgebildet hat. In diesem Rahmen kann 
Gorgias (Helena-Enkomion 10) dann geradezu von einer magi­
schen Zauberkraft der Logoi ausgehen. Dem liegt aber eine psy­
chologische Theorie, eine Affektenlehre zugrunde (das gilt auch 
noch überwiegend für die aristotelische Rhetorik, bes. Buch 2, 
Kap. 2ff.), die nichts mit der für eine Frühphase vorausgesetzten 
Namenmagie zu tun hat.26 Denn “das Nennen der Dinge mit ihrem 
‘wahren’ Namen wird in dieser Geisteshaltung”, wie Bühler27 rich­
tig bemerkt, “zu einem mächtigen (hilfreichen oder gefährlichen) 
Appellmittel des Sprechers an die D i n g w e 11 [von mir gesperrt] 
selbst” — nicht aber an den Hörer, wie in der sophistisch-rhetori­
schen Theorie.28
Man wird also gut beraten sein, derartige Spekulationen von 
der epischen Sprachauffassung wie vom Mythos fernzuhalten.29 
Eher wird man die — ohnehin nur latente bzw. mit allem Vorbehalt 
zu rekonstruierende — epische Sprachauffassung als Probleman­
zeige zu verstehen haben.
2. Die Sprachauffassung im frühgriechischen Epos
Auffälliges Merkmal des frühgriechischen Epos sind die Betrach­
tungen über Eigennamen, vorzugsweise über Namen von Göttern 
und Heroen.30 Dem liegt ein Erkenntnisanspruch zugrunde, der 
Versuch, zu Ursprung und Grund des Namens und zu seiner wah­
ren Bedeutung vorzudringen. Das mag zwar nach einem etymolo­
gischen Interesse aussehen31 und ist meist auch so verstanden 
worden, doch setzt dies ein restriktives Verständnis von ‘Etymolo­
gie’ voraus. Die historische Dimension (Wortbildung, Laut- und 
Bedeutungswandel) fällt aus, ein Bewußtsein dafür scheint zu­
nächst zu fehlen. Immerhin ist zu vermerken, daß in neuerer Zeit, 
im Zeichen der synchronischen Sprachwissenschaft, der Ruf nach 
einer ‘statischen’ Etymologie wieder laut wird32, wie sie in Litera­
tur (z.B. Paul Valery und Paul Claudel) und Philosophie (z.B. Mar­
tin Heidegger) nie außer Gebrauch gekommen ist.
Für die frühgriechische Phase ist der ahistorische Ansatz aber 
werkkonform und geistesgeschichtlich begründbar: Das homeri­
sche Epos ist das Epos der — nicht nur gattungsmäßig bedingten — 
Gegenwärtigkeit, und Hesiods systematische Theogonie (und Kos- 
mogonie) in genealogischem Schema ist nicht eigentlich Kosmo- 
gonie, Lehre von der Entstehung der Welt, sondern Kosmolo­
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gie , Lehre von der Ordnung der Welt.33 Ebenso geben die zen­
tralen Mythen in Hesiods Werken und Tagen, der Prometheus- 
und der Weltaltermythos, nur scheinbar die Deskription einer ne­
gativen historischen Entwicklung, sie stehen vielmehr ganz im 
Dienste punktueller Situationsanalyse, der Bewertung und Bewäl­
tigung eigener Gegenwart.34
Eine ahistorische oder auch mythische (insofern im Kult das 
mythische Geschehen erneuernd vergegenwärtigt wird) Betrach­
tungsweise ist dem Griechentum lange Zeit erhalten geblieben. 
Zwar fällt die Entdeckung von Zeit und Zeitlichkeit in das 7. und 6. 
Jh.v.Chr. 35, doch gehört es zu den Eigentümlichkeiten griechi­
schen Denkens, sich an dieser neuen Erfahrung abzuarbeiten, ihr 
kompensatorisch zu begegnen. Die Kontinuität zur Welt des home- 
risch-hesiodischen Epos bleibt damit gewahrt. Eine der Bewälti­
gungsformen— man könnte sie die philosophische oder erkenntnis­
theoretische Variante nennen — besteht darin, die Kategorie der 
Zeitlichkeit dadurch zu eliminieren, daß man sie als bloßen Schein 
entlarvt; dahinter wird die eigentliche, wahre und unveränderliche 
Wirklichkeit sichtbar. Als bedeutendster Repräsentant dieser Auf­
fassung hat Parmenides zu gelten.36 Gerade ihm dient aber nun die 
Sprache als heuristisches Mittel37, und in seiner Sprachauffassung 
schlagen sich tradierte grundsätzliche Einstellungen und Denkvor­
aussetzungen nieder, die wiederum rückwirkend das epische 
Sprachkonzept zu konturieren vermögen.38 Folgende Punkte will 
ich herausheben: Das “forschende Suchen” erfolgt auf dem Wege 
der Sprache, doch ist eine die Wahrheit enthüllende Leistung der 
Sprache von einer irreführenden Funktion zu unterscheiden. Die 
historische Komponente, ein Sprach- oder Bedeutungswandel, sei 
es im Sinne der Depravation, sei es in dem der Perfektionierung, 
bleibt außer Betracht.39 Auch an eine zukünftige sprachliche Ver­
änderung ist offensichtlich nicht gedacht. Denn gefordert wird 
nicht ein reformierter Sprachgebrauch40, sondern es wird Sprach- 
reflexion geboten, die, wohl doch von dem ‘veridischen’ Sein aus­
gehend (aber das ‘existentielle’ einbeziehend)41, eine Begriffsex­
plikation von etvai bzw. eov gibt.42 Die konventionelle Sprachver- 
wendung, die Benennungen der Sterblichen entsprechen aber deren 
Erfahrungsbereich und sind als solche unaufhebbar. — Die Diffe­
renz dieser beiden Ebenen läßt sich auf den (bei Parmenides selbst 
ja noch vorhandenen) qualitativen Gegensatz göttlicher und 
menschlicher Erkenntnis zurückführen.43 Wenn aber in dieser 
Weise Sprache und ihre Analyse in den Dienst der Ontologie ge­
stellt werden, dann ist das nichts anderes als die philosophische 
Prinzipialisierung epischer Ansätze.
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Die homerische Sprachreflexion setzt nicht umsonst bei 
dem Akt der Namengebung ein. Bei dieser Gelegenheit ist der 
Mensch, wie niemals sonst, Herr der Sprache, hat Entscheidungen 
zu treffen und zugleich Gründe und Kriterien seines Handelns zu 
bedenken. Paradigmatisch ist die Szene, in der Odysseus seinen 
Namen erhält: Od. 19, 405ff. Der Großvater Autolykos benennt ihn 
‘Odysseus’ (to> 8’ ’OSuöeuq övop’ eötco emovupov, 409), und er gibt 
die Begründung: “vielen zürnend (öSuööapevoq) bin ich nämlich 
hierhergekommen” (407). Zunächst wird man sich mit einer Sub- 
sumierung unter die geläufige Kategorie ‘Namen nach Umständen 
der Geburt’44 im weitesten Sinn begnügen müssen.45 Doch sind die 
Anspielungen auf den Götterzorn, dem Odysseus dann seinerseits 
ausgesetzt ist, in der Odyssee zahlreich, ebenso aber auch auf das 
Moment der Klage (Verknüpfung mit öSüpopai), von der sein und 
seiner Familie Schicksal wie von einem roten Faden durchzogen 
ist.46 Ein systematischer Zusammenhang zwischen beiden Aspek­
ten ist — wenn beide auch nebeneinander in der Eingangsszene der 
Odyssee Erwähnung zu finden scheinen (OdA, 55.62) — kaum her­
zustellen, schwerlich auch mit dem Namengebungsakt.47 Jedenfalls 
ist ein Bemühen spürbar, dem Namen Sinn und Aussagekraft abzu­
gewinnen nicht nur durch Rekonstruktion der Gründe der ur­
sprünglichen Namengebung, sondern auch dadurch, daß der Name 
grundlegende Merkmale des Odysseus-Schicksals widerspiegelt.48 
Onomasiologische und semasiologische Tendenzen scheinen sich zu 
überlagern und zu ergänzen.49
Während hier der Aspektreichtum der komplexen Wirklichkeit 
von dem einen Namen umfaßt wird, findet im Falle der homeri­
schen Doppelbenennungen eine Differenzierung in einzelne Per­
spektiven und Funktionen statt: Kleopatre, die die Eltern nach dem 
Schicksal der Mutter Alkyone nannten50, offensichtlich aus inti­
mer Kenntnis der Familiengeschichte heraus und damit eine Art 
individueller Korrektur des redenden Namens Kleopatre darstel­
lend (11.9, 556 ff.). Offizielle und private Namensfunktion werden in 
ähnlicher Weise unterschieden, wenn Hektor seinen Sohn Ska- 
mandrios (nach dem Fluß Skamander)51 nennt, die Öffentlichkeit 
dagegen von Astyanax, “Schützer der Stadt”, spricht (II.6, 402f.; 
vgl. 22,506f.). Erläutert wird vom Dichter eigens Alkyone und 
Astyanax, einmal der ‘private’, das andere Mal der ‘öffentliche’ 
Name. Gruppenspezifische Eigentümlichkeiten des Sprachge­
brauchs treten also in Erscheinung, doch werden die bedeutungs­
trächtigen, prägnanten Namen nicht einer bestimmten Gruppe 
Vorbehalten. Vielmehr scheint es auf Bedeutsamkeit und Funktion 
für den Sprecher anzukommen: die Eltern halten im Namen Alky-
33
one die Erinnerung an das Leiden der Mutter wach, für die Troer 
ist der Hektorsohn der Beschirmer der Stadt. Der Vater Hektor 
kann ihn angesichts der von ihm selber ausgeübten Funktion 
schlechterdings nicht so nennen52, obwohl es ja sein Wunsch ist, 
der Sohn möge einmal seine Nachfolge antreten, und er sogar ex­
plizit die Grundlage für die allgemeine Namengebung bereitstellt 
(II. 6, 476 ff.): “Zeus und ihr anderen Götter, gebt, daß dieser mein 
Sohn hier/ auch so ausgezeichnet werde wie ich vor den Troern/ 
auch so trefflich an Kraft, und mächtig in Ilion herrsche [xoci ’Du- 
ou t<pi avaööEtv]”.53
Lehrreich ist Platons Rekurs auf das Pänomen der homerischen 
Doppelnamen: Im Kratylos unterwirft Sokrates das Namenpaar 
Skamandrios/Astyanax ganz dem Raster der övopaxoq öp'&otrig 
und verfehlt damit offensichtlich den originalen Befund und die ur­
sprüngliche Intention. Das wird handgreiflich dort, wo die Benen­
nung Skamandrios nicht Hektor, sondern den Frauen als den ge­
genüber den Männern geistig Unterlegenen zugesprochen wird 
(392 c 10ff.), also ist Astyanax der “richtigere” Name. Was hier 
eskamotiert wird, ist genau die Perspektivität und die Einbindung 
in den Funktions- und Lebenszusammenhang der die Sprache Ge­
brauchenden. Dagegen entspricht es ganz platonischem Denken, 
wenn das Wort als ein “lehrendes und das Sein unterscheidendes 
Werkzeug” ausgegeben wird (Krat. 388b 10ff.). Astyanax erweist 
sich danach als der zutreffende Name, weil dieser Hektors Sohn 
ist. Wie das Löwenjunge Löwe (ist und) heißt, so Hektors Sohn 
Astyanax, denn exicop und avod; sind nahezu bedeutungsgleich 
(Krat. 393 a 4ff.).
Ähnlich steht es mit der viel traktierten Götter- und Men­
schensprache bei Homer.54 Auch hier handelt es sich um Grup­
pensprachen mit gruppenspezifischer Funktion und Perspektivi­
tät.55 Nur daß jetzt die Gruppen sich in qualitativer Hinsicht un­
terscheiden: die Götter verfügen über tieferes und überlegenes 
Wissen. Eben darauf hebt Platon ab (Krat. 391 d ff.), und schon für 
Parmenides ist es, wie angedeutet, grundlegend geworden. Doch 
ist zu betonen, daß auch hier die platonische Zuspitzung auf die 
“Richtigkeit” der Namen dem homerischen Sachverhalt nicht ge­
recht wird. Die Sprache der Götter stellt eine Erweiterung der 
Menschensprache dar, eine Erweiterung um die göttliche Per­
spektive, verweist aber die Sprache der Menschen durchaus nicht 
in den Rang des Unrichtigen, so wenig wie im Falle menschlicher 
Doppelnamengebung. Die in den Namen abgebildete Wirklichkeit 
zerfällt in Aspekte, die sich subjektiven Interessen und Erfahrun­
gen erschließen. Das bedeutet aber auch, daß sich “die Benennung
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immer als Prädikation und damit als satzartige Aussage über das 
Benannte”56 versteht.57 Nur deshalb kann ja Platon bei seiner Dis­
kussion von dem Satz des Protagoras ausgehen, daß der Mensch 
das Maß aller Dinge sei, daß also die Dinge, wie sie jeweils einem 
jeden scheinen, so für ihn auch sind (Krat. 385 e ff.).
Neben die Wort (Namen)-Sachrelation tritt als zweiter Be­
standteil der Sprachreflexion das Verhältnis von Rede und Wirk­
lichkeit, das Nachdenken darüber, inwieweit die Rede Wirklichkeit 
wiederzugeben vermag. Auch zu diesem, die spätere Zeit heftig 
bewegenden Thema, finden sich Ansätze bei Homer.
Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang, daß die Leistung 
des homerischen Sängers weitgehend in der sprachlichen Abbildung 
der Wirklichkeit gesehen wird. Od. 8, 487ff. gelten Richtigkeit, 
Exaktheit und Vollständigkeit der Darstellung als Vorzug des gu­
ten Sängers, “als wärest du selber dabei gewesen”. Und Alkinoos, 
der König der Phäaken, preist Odysseus ob seiner Erzählungen 
{Od. 11, 362ff.): “kundig (e7uöxapevcog) wie ein Sänger hast du be­
richtet (xateXs^aq), keine Lügen zusammengeschmiedet”. Woher 
weiß Alkinoos das, wird man fragen. Die erstgenannte Stelle gibt 
Auskunft: Der xoöpoq der Dinge spiegelt sich im xoöpoq der Dar­
stellung {Od. 8, 489), bis hin zu den Details. Denn der in solchen 
Zusammenhängen geradezu technisch gebrauchte Begriff xatocXe- 
yetv beinhaltet eben das Moment der Detailhaftigkeit.58 Auch wird 
es bestätigt durch die Formulierung: Du berichtest “all das, was 
die Achäer taten und erlitten ...” {Od. 8, 490). Daraus — samt dem 
formalen Moment, der popcpri emecov — schließt offenbar Alkinoos 
auf Zuverlässigkeit und Authentizität, kurz: auf den Wahrheitsge­
halt des Berichts.59 Von nicht zu unterschätzender Bedeutung ist 
dabei der Vers Od. 11, 366: Wie auch immer er präzis zu verste­
hen ist60, in jedem Fall scheint ein in der Wirklichkeit fundiertes 
Vorverständnis des Hörers vorausgesetzt, das ihn befähigt, Wahr­
heit und Lüge zu unterscheiden. Der wahre Bericht ist geradezu 
der nachvollziehbare’ Bericht, die aristotelische Kategorie des 
Wahrscheinlichen liegt gar nicht so fern; nur daß das Wahrschein­
liche strikt an das, was war, ist und sein wird, rückgebunden 
bleibt.
Vermutlich haben auch die bekannten homerischen Formelver- 
se, die typischen Szenen nicht nur mit handwerksmäßiger Technik, 
den Produktionsbedingungen der Poesie zu tun, sondern verweisen 
ebenfalls auf festgeprägtes Sprachgut als Indikator einer verläßlich 
identifizierbaren Realität.61 Und wenn es von den Lügengeschich­
ten des Odysseus — dieser ist ja der große Lügenheros62 — heißt, 
daß er viele Lügen sprach, die der Wahrheit/Wirklichkeit ähnlich
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waren (Od. 19, 203), dann geht auch dies noch ganz entscheidend 
auf das reale Detail und seine durch Nachvollziehbarkeit verbürgte 
Beglaubigung.63 Dabei ist dem homerischen Sänger — vergleichbar 
dem bei den Doppelnamen Beobachteten — bei aller Gebundenheit 
an den gegebenen Stoff nicht nur Variationsfähigkeit, wo er mit 
seiner Erzählung einsetzt, sondern doch auch Freiheit in der Ge­
staltung der Aspekte zuzugestehen.64
Schließlich ist zu erwähnen, daß neben der symbolfunktionalen 
Bedeutung der Sprache den homerischen Epen auch durchaus Aus­
drucksfunktion und Appellfunktion geläufig sind.65 Für die Aus­
drucksfunktion sei nur erneut auf die herangezogene Odysseestelle 
verwiesen: Denn Alkinoos bescheinigt Odysseus nicht nur formale 
und künstlerische Meisterschaft, sondern er entnimmt seiner Rede 
auch des Sprechers cppeveg eoOXai {Od. 11, 367). Die Appellfunkti­
on ist sogar die dominierende: der Gesang der Sirenen {Od. 12, 
39ff. 158ff. 184ff.), der umfassend Wissen über die Vorgänge in 
der Welt zu vermitteln verspricht, ist Zaubergesang. Lüge und 
Wahrheit werden unter diesem Aspekt geradezu irrelevant: Lügen 
stehen im Dienste emotiver Beeinflussung nicht anders als die 
Wahrheit {Od. 14, 361 ff.). Teprteiv, “Ergötzen”, ist vorrangiges 
Ziel homerischen Gesangs.66
Der zitierte Vers Od. 19, 203 von den der faktischen Wirklich­
keit gleichenden Lügen des Odysseus ist von H e s i o d aufgegrif­
fen und in allgemeine Dichtungsreflexion übergeleitet worden. Die 
Musen sind es nun, die programmatisch erklären: “Wir wissen viel 
Lügen zu sagen, die dem Wahren/Wirklichen ähnlich sind, wir 
wissen aber auch, wenn wir wollen, Wahres zu künden” {Theog. 
27f.). Letzteres ist deutlich Hesiods eigener Anspruch, denn sein 
Werk zielt auf Wissensvermittlung (“das, was sein wird und was 
zuvor war”, Theog. 32, vgl. 38), ist didaktische Poesie.67 Die viel 
diskutierte Passage ist weniger kritisch als definitorisch: Hesiod 
definiert sein eigenes Werk in Abgrenzung gegen andere mögliche 
Formen der Musenkunst, die Lügengeschichten des Odysseus bie­
ten ihm die Handhabe zur Abgrenzung gegen erzählende Poesie 
mythisch-historischen Inhalts schlechthin. Der Wahrheitsanspruch 
wird ähnlich auch in dem zweiten hesiodischen Werk, den vEpya 
xai 'Hpcpai erhoben {Erga 10).68
Appell- und Symbolfunktion erfahren entsprechend eine cha­
rakteristische Wandlung: In der Theogonie erfreut der Musenge­
sang weiterhin {Theog. 37.51; vgl. 65ff.), aber das konzentriert 
sich auf den göttlichen Bereich, die Wirkung auf die Menschen ist 
offenbar ganz anderer — moralisch-politischer — Art: Theog. 
80ff.69 Und in den Erga beschränkt sich die Appellfunktion auf die
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Paränese, hier wird in protreptischer Absicht argumentiert und 
demonstriert. Als symptomatisch ist die Einleitung des Weltalter­
mythos anzusehen (Erga 106f.): “Doch wenn du magst, umreiße ich 
dir eine andre Geschichte [Xoyoq], wahr und nach Regel und 
Kunst, doch du nimm sie an und bewahr sie.”70
Die Konsequenzen für die Sprachauffassung sind unmittelbarer 
Art: Gegenüber Homers mehr assoziativem und spielerischem 
Verfahren wird der Umgang mit der Sprache und ihrem Erkennt­
niswert jetzt ausdrücklicher und ernsthafter.71 Auffällig ist, daß 
die homerische Perspektivität Hesiod fremd ist, Götter- und Men­
schensprache erklärtermaßen zusammenfallen (Theog. 197. 272).72 
Die Zuordnung von Wort und Sache wird im Sinne einer Intensi­
vierung der Sprachreflexion radikalisiert.
Damit dürfte es auch in Zusammenhang stehen, daß die Musen 
bei Hesiod in einem spezifischen Sinn “redegewandt” (depueTcetai, 
Theog. 29) sind: es bedeutet nichts anderes als “über das treffende 
Wort verfügend”. Entsprechende Ausdrücke weisen bei Homer da­
gegen eine Ambivalenz auf: Während in II. 14, 92 aptta ßa^eiv 
zwar “das Treffende sagen” meint (ebenso Od. 8, 240), wird II. 22, 
281 dcpTieTnrjc; abschätzig negativ gebraucht (der “Redegewandte” 
verfehlt großsprecherisch die Wahrheit).
Hesiods Wertesystem (‘Arbeit’ und ‘Recht’) ist kontrafaktisch 
begründet.73 Gleichwohl gibt der Autor dies als Sache der Er­
kenntnis aus, und ein entscheidendes Erkenntnispotential stellt da­
bei die Sprache bereit. Gerade dieser Umstand schafft aber das 
Bewußtsein für die mögliche Differenz von Wirklichkeit und Spra­
che und für deren mißbräuchliche Verwendung. Dem Begriff und 
der Sprache wird unter verschärften Bedingungen und mit nachge­
rade reformerischen Absichten Erkenntnisleistung abverlangt74, 
Ansätze eines Sprachpurismus machen sich geltend.
Unproblematisch liegen die Dinge noch, wenn Hesiod zumal in 
der Theogonie göttliche und mythische Namen ‘etymologisiert’.75 
Besonders instruktiv sind der Musenkatalog {Theog. 77ff.) und der 
Nereidenkatalog {Theog. 240ff.).76 Daß man sich noch weitgehend 
im homerischen Umkreis befindet, dokumentiert die Nähe zu dem 
entsprechenden Katalog 11. 18, 39ff. Eine geradezu erschöpfende 
Liste von Namen und Beinamen der Aphrodite gibt Theog. 188ff. 
In all diesen Fällen77 spiegelt der Name ungebrochen die Wirklich­
keit. ‘Prometheus’ und ‘Epimetheus’ bringen jeweils ein ganzes 
Schicksal auf den Begriff.
Auch die Einleitung zu den Ergals führt mit der Explikation des 
Ata durch öv... 8ta...: “Zeus — sind durch ihn doch die Männer die 
sterblichen rühmlos und ruhmvoll,/ unbekannt oder bekannt, nach
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Zeus’ des Erhabenen Willen”79 tief in das Zentrum hesiodischen 
Denkens hinein. Doch enthält dies bereits Programm und Forde­
rung. Eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit kün­
digt sich an, die für Hesiod grundlegend ist. Die natürlichen Bin­
dungen und die daraus resultierenden Verpflichtungen sind impli­
zite in den Bezeichnungen der Verwandtschaft pnd der gesell­
schaftlichen Beziehungen enthalten (Erga 182ff.), sie ergeben sich 
in der Art analytischer Urteile. Das heißt aber, daß der im jetzi­
gen, eisernen Zeitalter drohende Verstoß dagegen nicht nur ein 
moralischer Verstoß ist, sondern auch ein Verstoß gegen die Spra­
che. Er kennzeichnet die moralische und intellektuelle Perversion 
dieser Zeit (denn moralisches Fehlverhalten ist ein erkenntnis- 
mäßiges Defizit, s.o.) nicht weniger als das offensichtliche Para­
dox peftpa... 8txr)v dtSixcaxepoq e^ei: “So wie es steht, mag weder ich 
selbst noch gerecht bei den Menschen/ leben und auch nicht mein 
Sohn. Denn schlimm, als Gerechter zu leben, / wenn das größere 
Recht dem Ungerechten zuteil wird” (Erga 270ff.). Nicht nur ge­
gen die faktische Mißachtung des Rechts, sondern auch gegen die 
mißbräuchliche Verwendung des Begriffs wird der zutreffende und 
als nicht zu bezweifeln unterstellte Vorstellungsgehalt gesetzt.80 
Zu den Verirrungen der Zeit gehört es auch, daß “der Schlechte 
den besseren Mann [xov äpetova cpana] schädigen wird” (Erga 
193). Im bald darauf folgenden, diesen Weltzustand erläuternden 
Ainos von Habicht und Nachtigall bezeichnet sich jedoch der ge­
walttätige Habicht — mit welcher Ironie, die auf die Unzulässigkeit 
einer solchen Sprachverwendung hindeutet! — als apei'cav [“über­
legen”] (Erga 207). Insoweit läßt sich für Hesiod eine normative 
Sprachauffassung reklamieren. Von daher erklärt sich seine Pole­
mik gegen den faktisch statthabenden Sprach’mißbrauch’.
Das bestätigt sich auch in der berühmten Reflexion über die 
zwei Arten des Streits, die beiden Erides (Erga 11 ff.). In der Form 
einer Selbstkorrektur (gegen Theog. 225f.) werden gleich im Ein­
gang der Erga zwei “Streite” unterschieden. Bezeichnend ist nun, 
daß die einerseits positive, andererseits allgemein negative Be­
wertung des Streits (als “Wettstreit” mit nützlichen Konsequenzen 
und als “Streit” im engeren Sinn, mit Krieg und Kampf im Gefolge) 
primäres Kriterium für die Differenzierung zu sein scheint. Die 
Eindeutigkeit wertender Prädikation wird durch die Abgrenzung 
zweier Streitphänomene sichergestellt, gleichsam ein Defizit kon­
ventioneller Sprache — geradezu eine Homonymie — aufdeckend. 
Denn den klar definierbaren unterschiedlichen ontischen Gegeben­
heiten entspricht — unzulässigerweise, wird man in Hesiods Sinn
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sagen müssen — nur der eine Begriff (göttliche Personifikation)81 
Eris.82
3. Die Sprachauffassung in der griechischen Mythologie
Über die Sprachauffassung im Mythos zu handeln, ist ein nahezu 
aussichtsloses Unterfangen: Wir verfügen nicht über den Mythos 
schlechthin83, aber über zahllose Retraktationen und Verarbeitun­
gen durch Einzelne aus den unterschiedlichsten Epochen. So wird 
von vornherein etwa auf die in hellenistischer Zeit (Kallimachos, 
Apollonios Rhodios) üblichen Aitiologien, die mythische, aber auch 
historische Erklärung von Namen zu verzichten sein. Erwähnung 
finden sollten dagegen die orphisch-pythagoreischen Spekulatio­
nen, die zum Teil in der Tradition der hesiodischen Theogonie ste­
hen und wie diese mythisches Geschehen und religiöse Vorstellun­
gen in der Sprache, insbesondere den Namen der Götter, gespie­
gelt sein lassen. Die Tatsache als solche ist hinreichend bekannt, 
ebenso die Wirkung auf Dichtung und Philosophie. Am eindrucks­
vollsten in diesem Zusammenhang ist wohl die berühmte Gleichung 
öcjpa—örjpa (vgl. Philolaos, B 14 D—K)84, in Platons prägnanter 
Formulierung: der Körper das Grab der Seele.85
Ein frühes, vielleicht auf noch Älteres (ca. 500 v.Chr.) zurück­
gehendes, aber erst 1962 entdecktes Zeugnis, auf das kurz einge­
gangen sei, stellt der nach dem Fundort (nordwestlich von Thessa­
loniki) benannte Derveni-Papyrus86 dar. Nicht nur, daß hier wie in 
vergleichbaren Quellen Parallelen zur hesiodischen Theogonie 
vorliegen, der Papyrus ist auch deshalb von Interesse, weil er eine 
mythische orphische Theogonie und Kosmogonie von einem späte­
ren (Anfang des 4. Jh.v.Chr.), stark von vorsokratischem Denken 
beeinflußten philosophisch-philologischen Kommentar zu differen­
zieren erlaubt.87 Der kommentierte ‘Orpheus’-Text ist rein my­
thisch88 und bedient sich bei aller spekulativen Paradoxie der all­
gemein gängigen Sprache. In epischer Tradition steht die Doppel­
benennung der “anderen Erde”, des Monds: “Selene” — ein durch­
sichtiger Name, bei Hesiod, Theog. 19 und 371 wird von der 
“leuchtenden Selene” gesprochen — heißt er bei den Göttern, “Me­
ne” bei den Menschen89, wobei vermutlich ein sinnstiftender Be­
zug zu pr|öato (= “er hat planend hervorgebracht”) hergestellt 
wird, jedenfalls aber zu “Monat”.90 Vielleicht ist auch manches 
andere noch auf das Konto der mythisch-orphischen Vorlage zu 
setzen, etwa die Deutung der Demeter als “Mutter Erde”.91 Auch 
von der Geburt des Zeus wird ganz mythisch die Rede gewesen
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sein. Entscheidend ist aber nun, daß sich der philosophisch-natur­
wissenschaftliche Kommentator damit nicht zufrieden gibt. Mit 
dem Mythos fällt aber auch die bedeutungsträchtige ‘mythische’ 
Semantik der Homonymie/Polysemie; an die Stelle tritt die Alle­
gorie.92 Die Sprache wird gleichsam freischwebend, unverbindlich 
und nichtssagend. Noch einen Schritt weiter, und man ist bei der 
sophistischen Auffassung des Gorgias, daß Sprache unabhängig von 
der Realität sei: Selbst wenn es das Seiende gibt, so ist es doch 
unerkennbar; und wenn es auch erfaßt werden könnte, dann ist es 
doch nicht mitteilbar. Denn Mitteilung geschieht durch den Logos, 
der Logos ist aber verschieden von den Dingen.93 Diesen letzten 
Schritt tut die allegorisierende Methode allerdings nicht, denn 
konstitutives Merkmal ist für sie ja das Festhalten an autoritati­
ven, ‘heiligen’ Texten. So bleibt ihr nichts anderes, als die “Hei­
lung der Mythen” (Eustathios) in der Postulierung eines ‘tieferen 
Sinns’ zu suchen, das Gesagte vom Gemeinten zu unterscheiden.94 
Deutlich zeigen sich beim Derveni-Kommentator die Folgen für 
den Umgang mit Sprache: Orpheus — der kommentierte Text — 
gebraucht zwar die übliche Umgangssprache, aber in einem be­
sonderen, für die Allgemeinheit mißverständlichen Sinn. Begreifen 
können diesen nur die Einsichtigen (col. XIX): Okeanos ist die 
Luft, die Luft aber Zeus. Wenn Orpheus nun sagt, Zeus brachte 
planend hervor die gewaltige Macht des Okeanos, des breithin 
Strömenden (o.ä.), dann sind erstens Zeus und Okeanos identisch, 
und zweitens ist Okeanos kein Fluß, wie die gemeinen Menschen 
wegen des Zusatzes “des breithin Strömenden” glauben. Denn auch 
in der Umgangssprache sagt man ja, daß die Gewaltiges Vermö­
genden “gewaltig einherströmen”. Orpheus sprach von “Moira” 
(col. XIV): der konventionelle Sprachgebrauch kennt nun die Moi­
ra, die den Menschen ihr Schicksal “zuspinnt”, gemeint ist damit 
jedoch nichts anderes als des Zeus Denken (cppovriöig). Die Men­
schen sprechen zwar richtig, wissen aber nicht, was sie sagen. Und 
wenn davon die Rede ist, daß Zeus geboren wurde, dann ist das ein 
bloßer — mißverständlicher — neuer Name, der fälschlich zu der 
Annahme eines Geburtsmythos geführt hat. Erkenntnis ist hier un­
abhängig, ja sogar gegen die Sprache gewonnen, zumindest in har­
tem Konflikt mit ihr. Das geht sogar nicht ohne grammatische Ge­
waltsamkeiten ab (col. XXII). Auf die Namen kommt nichts an, 
Ge, Meter, Rhea, Hera, Demeter, Deo, Hestia sind eines (col. 
XVIII), ebenso andere mythische Gestalten.95
Das naturwissenschaftliche Erkenntnisinteresse setzt offenbar 
die Sprache als Erkenntnispotential außer Kurs — bis sie nach­
drücklich von Platon und Aristoteles wieder in ihr Recht gesetzt
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wird. An ihre Stelle treten Wahrnehmung und Anschauung. Empe- 
dokles kann als Beleg dienen:96 Werden und Vergehen gibt es 
nicht, sondern nur Mischung und Austausch des Gemischten, “Ge­
burt wird nur dafür bei den Menschen als üblicher Name ge­
braucht”;97 “solange sie leben, was man so Leben heißt”.98 Über­
tragungen werden aus dem Leben des Menschen auf das der kos­
mischen Natur vorgenommen (“Liebe” und “Streit”)99, der Bereich 
der Technik liefert die erkenntnisvermittelnden Parallelen.100 Die 
empedokleische Lehre wird an den Kunstprodukten der Maler er­
läutert.101 Wenn Empedokles Metaphern gebraucht wie “das 
Meer, der Erde Schweiß”102, dann ist das keine überkommene, 
mythische und sprachlich auswertbare Erscheinung, sondern eine 
künstliche Prägung, die der Analogie oder auch einer “strukturel­
len Identität”103 verdankt wird.
Die große Ausnahme bilden die ‘Logiker’ unter den Vorsokrati- 
kern, Parmenides und Heraklit (s.o.).104 Aber auch für sie stellt 
die Sprache nur ein kritisch auszuschöpfendes Erkenntnisreservoir 
dar; das bereits in den frühgriechischen Epen angelegte Bewußt­
sein für Beschränktheit und Defizienz der Sprache hinsichtlich ih­
res Wahrheits- und Erkenntniswertes hat bei ihnen eine Zuspit­
zung erfahren. Das heißt aber auch: Die Sprachskepsis hat bei Ho­
mer, stärker noch bei Hesiod ihre Wurzeln. Wenn man gesagt hat, 
daß die Orphika, die mythischen orphischen Gedichte altertümli­
cher als Hesiod sind105, dann gilt das auch für das Verhältnis von 
‘mythischer’ und hesiodischer Sprachauffassung.
Der griechische Mythos hat seine wohl repräsentativste Ge­
staltung in der Tragödie gefunden. Die Ambivalenz gegenüber der 
Sprache und ihrem Erkenntniswert bestätigt, ja verschärft sich 
hier. Mythische Sprachgebundenheit und ihr Wahrheitsanspruch 
mußten, so möchte man vermuten, notgedrungen zur Selbstproble- 
matisierung führen. Wenige Beispiele müssen genügen:106 Aischy- 
los, Ag. 681ff. reflektiert der Chor den Namen der Frau, die Un­
heil über Troja und Griechenland gebracht hat: Helena. “Schiffe-, 
Männer-, Stadtzerstörerin” wird dem Namen abgelauscht (eXe- 
vauq eXavSpoq eXeTrcoXiq). Zugleich aber lautet die verwunderte, 
fast zweifelnde Frage: “Wer benannte einstmals sie/ so in jedem 
Sinne wahr [eq xb nav Exrixüpcoq]/ wenn nicht der [...], der vor­
aus/ all Verhängnis kennt und nach/ Schicksalswahrheit lenkt das 
Wort/ [...]?”107 Denn erst allmählich entpuppt sich Helena als die 
große Verderberin—wie das zahme Löwenjunge sich erst nach und 
nach als Bestie erweist. “Aischylos ist tief durchdrungen von dem 
Gedanken, daß £7xoq und epyov zusammengehören.”108 Das gilt 
zweifelsohne für Passagen wie Hik. 524ff., doch dies ist Ausdruck
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einer dramatisch bedingten, geradezu naiven Gläubigkeit (konven­
tionell auch Ag. 1080 ff.), es ist nicht der ganze Aischylos. Gerade 
der Agamemnon weiß von der Doppelbödigkeit des Worts und der 
Rede. Und wenn der Chor, während Orest seine Mutter Klytaime- 
stra und Aigisth erschlägt, ein Jubellied anstimmt (Choeph. 935ff.): 
“Mit Hand angelegt hat in dem Kampf des Zeus/ wahrhaftes Kind: 
Gerechtigkeit [Aixoc] heißen wir Menschen sie/ und treffen so, 
was ihr Amt”, dann zeigt der Fortgang des Dramas doch eben die 
Brüchigkeit und Problematik dieser Gerechtigkeitsauffassung.109
Vollends bei Euripides wird die Differenz von Sprache und 
Wirklichkeit eigens thematisiert: Im Rekurs auf Hesiod (Erga 
317ff.) wird die Eindeutigkeit des Begriffs oaSooc; in Frage gestellt 
(Hipp. 385 ff.): Zweifach sind sie, die eine gut, die apdere aber ei­
ne Last für das Haus. Wäre klar, was richtig ist, dann gäbe es 
nicht zwei unterschiedliche Sachverhalte, die mit demselben Wort 
bezeichnet werden. Die Doppelgesichtigkeit und Perspektivität des 
menschlichen Lebens, genauer: der menschlichen Erkenntnismög­
lichkeiten spiegelt sich im sprachlichen Befund, und umgekehrt 
verweist dieser auf jene. Das bedeutet aber, daß Sprache als un- 
hintergehbar gefaßt wird, sie ist Horizont menschlichen Verste­
hens und Denkens. Die gleichwohl als Postulat festgehaltene un­
verfälschte Wirklichkeit110 ist Gegenstand utopischer Sehnsucht 
(Hipp. 925ff.): “O gäb’ es unter Menschen nur ein sicheres/ Merk­
mal [texprjpiov öacpsq xt] der Freundschaft, [...] !/Und hätte doch 
zwei Stimmen jeder Sterbliche,/ die eine wahr, die andre schwan­
kend, wie sich’s trifft:/ So würde, die nicht lauter denkt, erkannt 
von der,/ die’s ehrlich meint, und uns berückte kein Betrug”111 
(hier ausdrucksfunktional gewendet).112 Die Scheinhaftigkeit des 
ovopa, des bloßen Namens, wird zugleich mit der Scheinhaftigkeit 
menschlichen Denkens und Handelns programmatisch in der Hele­
na dokumentiert, ging ja der Kampf um Troja mit all seinen Leiden 
nur um ein Trugbild (ein verselbständigtes övopoc); und doch gibt es 
eine “dialektische Ambivalenz” von Schein und Wahrheit, von 
Trugbild und ‘eigentlicher’ Helena.113 Denn für die Griechen, die 
am Trojazug teilgenommen haben, ist das Trugbild, das bloße ovo­
pa ihre Realität.
In den Bakchen, einem der umstrittensten und rätselhaftesten 
Stücke des Euripides, wird die Geburtslegende des Dionysos (Zeus 
habe ihn in seinen Schenkel — pripoq —eingenäht) in Zweifel gezo­
gen und lächerlich gemacht. Der alte Seher Teiresias sucht in 
scheinbar frommer und traditioneller Gesinnung den Mythos zu 
retten (Bakch. 236ff.), indem er ihn durch ein sprachliches Miß­
verständnis begründet sein läßt: Zeus habe Hera eine Nachbildung
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des Dionysos als Unterpfand (dpripoq) ausgeliefert und so seinen 
Sohn geschützt — daraus sei die Geschichte vom Einnähen in den 
Schenkel entstanden. Doch was ist gewonnen, worin liegt der Sinn 
dieser ‘wortgetreuen’ und damit eine gläubige Haltung signalisie­
renden Reformulierung des Mythos? Sie ist keinesfalls vergleich­
bar einer Korrektur des Mythos, wie wir sie etwa aus Pindar ken­
nen (vgl. Ol. 1,25ff.). Teiresias wie sein Artgenosse Kadmos ma­
chen in dem Stück nachgerade komische Figur (Kadmos’ Interesse 
ist in erster Linie die Familienehre), die konkurrierenden mythi­
schen Fassungen sind durchaus beliebig. Bei der subjektiven Re­
formulierung des Mythos wird zwar an der sprachlichen Basis und 
der hermeneutischen Funktion der Sprache festgehalten, doch ist 
mehr als fraglich, ob und in welcher Weise damit zur Wahrheit zu 
gelangen ist.
In der neueren Forschung hat sich immer deutlicher herauskri­
stallisiert114, daß mit dieser Problematik Entscheidendes für Euri- 
pides und seine geistige Umwelt in den Blick kommt. Es ist die alte 
Frage nach der erkenntnisvermittelnden Leistungsfähigkeit von 
Sprache, die für griechisches Denken von den frühen Epen an sich 
in der Form des Wirklichkeitsbezugs der Sprache darstellte. Die­
sen Anspruch aufzugeben waren auch Platon und Aristoteles nicht 
bereit.115 Man mag das im Zeitalter radikaler Hinwendung zur 
Sprachlichkeit als Naivität abtun, insofern die Dinge der Wirklich­
keit immer schon als außersprachliche vorausgesetzt werden, man 
mag die Sprache ‘als Instrument der Kommunikation und als sozial 
vereinbartes System von Zeichen’ untersuchen, es entsetzt ableh­
nen, die Sprache ‘gar als jeweilige Gliederung der Wirklichkeit 
aufzufassen’, dennoch ist man der Reflexion auf Wirklichkeit nicht 
enthoben — und wenn auch nur als einen ‘invarianten Inhalt von 
Aussagen’.
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München 1971, 146ff.; B. Snell, Die Entwicklung des Wahrheitsbegriffs bei 
den Griechen (zuerst 1975), in: Id, Der Weg zum Denken und zur Wahr­
heit, Göttingen 1978, 91-104, hier 94f.; Kannicht (o. Anm. 3) 12ff.
47
59 Kannicht (o. Anm. 3) 12 betont stärker den Kontrast beider Passagen. In 
Od. 11 werde die empirisch nicht verifizierbare Authentizität aus der 
Qualität der Erzählung erschlossen, in Od. 8 dagegen die Qualität der Er­
zählung aus der Authentizität, die Odysseus als Augenzeuge der besunge­
nen Ereignisse bestätigen könne. Das ist selbstverständlich richtig; doch 
hat Odysseus seine Identität noch nicht preisgegeben, zumindest für die 
Zuhörer hat das Argument also auch ohne dies Wissen Geltung, befindet 
sich Odysseus in der gleichen Situation wie Alkinoos.
60 Vgl. WB. Stanford, The Odyssey of Homer I, 2London/New York 1959/61 
und A. Heubeck/A. Hoekstra, A commentary on Homer’s Odyssey II, Ox­
ford Univ. Pr. 1989, z.St.
61 Vgl. dazu auch Nagy (1979).
62 Dazu U. Hölscher, Die Odyssee. Epos zwischen Märchen und Roman, Mün­
chen 1988 (21989), 210ff.
63 Zur Beziehung zur Rhetorik: M. Detienne, Les maltres de verite dans la 
Grece archai'que, Paris 1967, 76.
64 Vgl. W. Schadewaldt, Die Gestalt des homerischen Sängers (zuerst 1943), 
in: Id., Von Homers Welt und Werk, ^Stuttgart 1965, 54-86, hier 74f.
65 Hierzu W.-L. Liebermann, Musikalische Elemente als Mittel poetischer 
Gestaltung in antiker Dichtung, in: Musik und Dichtung, hrsg.v. 
M.v. Albrecht/W. Schubert, Frankfurt a.M. etc. 1990, 63-86, bes. 64ff.
66 Vgl. auch II. 15,393, wo Patroklos den verwundeten Eurypylos nicht nur 
medizinisch betreut, sondern ihn auch mit Xöyoi. (Reden, Erzählungen) er­
freut (therapeutische Funktion). - Auf die diversen Formen konkreter Ab- 
zweckung und Instrumentalisierung einzelner sprachlicher Äußerungen 
kann hier nicht eingegangen werden; immerhin seien die “betörenden, 
schmeichelnden Worte” Kalypsos erwähnt, mit denen sie Odysseus seine 
Heimat Ithaka vergessen lassen will (Od. 1,56). Vgl. jetzt auch G.W. Most, 
The structure and function of Odysseus’ ‘Apologoi’, Transactions and Pro- 
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schungsmethode antiker Naturwissenschaft (zuerst 1930), in: Kleine 
Schriften, hrsg. v. F. Dirlmeier, München 1961, 141-194; H. Diller, OYIZ 
AAHADN TA 4>AINOMENA (zuerst 1932), in: Kleine Schriften zur antiken 
Literatur, hrsg.v. H.-J. Newiger/H. Seyffert, München 1971, 119-143.
101 B 23.
102 B 55; vgl. B 79: “und so legen Eier [...] die hohen Olivenbäume”.
103 So D. Bremer, Aristoteles, Empedokles und die Erkenntnisleistung der 
Metapher, Poetica 12, 1980, 350-376, hier 362ff.
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104 Parallelen zwischen Heraklit und Derveni-Kommentar: Burkert (1970: 
449). [Zur Thematik ausführlicher Kap. 2.1].
105 Burkert (1968: 103).
106 Zu den Tragikern - teilweise mit anderer Akzentuierung -: Fuochi 
(1898); Warburg (1929: 76ff.); Neustadt (1929); Kannicht (1969: II 21); 
Schweizer- Keller (1972); van Looy (1973); Segal (1982); Salvadore (1987 : 
S3ff.); Kraus (1987/88: 140ff.); Loraux (1988 mit Lit.); vgl. auch u. Anm. 
108 und Anm. 114 sowie das Literaturverzeichnis.
107 Übers. J.G. Droysen/F. Stoessl.
108 Kranz (1933: 288).
109 Vgl. auch die zugespitzte Formulierung v. 955: <x8o\uc, 86Xla bzw. a8o- 
\a 5o\(co<; (West).
110 Zur Differenz von 6'vopoc (Name) und npay^a (Sache) vgl. auch Phoin. 
499ff, 553.
111 Übers. JJ. Donner/R. Kannicht.
112 Vgl. Med. 516ff.
113 Ausführlich und vorzüglich Kannicht (1969: I 57ff.).
114 Verwiesen sei auf den Artikel von Frau Boedeker (1991), den mir die 
Verf. freundlicherweise im Manuskript zugänglich gemacht hat. Vgl. dort 
insbesondere die Deutung des “Kampfes der Reden”, der unterschiedli­
chen Weisen, in denen Jason und Medea ihre gemeinsame Vergangen­
heit rekonstruieren.
lis Hierzu besonders CJ. Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft plato­
nischen und sokratischen Philosophierens, München 1959; A. Graeser, 
Platons Ideenlehre, Bem/Stuttgart 1975; Id., On language, thought, and 
reality in ancient Greek philosophy, Dialectica 31, 1977, 359-388; um­
fassende Lit. bei E. Heitsch, Willkür und Problembewußtsein in Platons 
Kratylos, Abhandlung der Akademie der Wissenschaften in Mainz, Gei­
stes- u. sozialwiss. Klasse 1984, 11, 7 Anm. 1; B. Parain, Untersuchungen 
über Natur und Funktion der Sprache (zuerst frz. 1942; dt. v. A. Guzzoni), 
Stuttgart 1969, 41ff., 52ff.; M.Th. Larkin, Language in the philosophy of 
Aristotle, Den Haag/Paris 1971; R.M. Dancy, Sense and contradiction: A 
study in Aristotle, Dordrecht/Boston 1975, bes. 127ff.; s. auch A.E. Sinnott, 
Untersuchungen zu Kommunikation und Bedeutung bei Aristoteles (Diss. 
Münster 1988), Münster 1989.
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